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RBsnmk-La fraction triterpknique du latex de 75 esptres d’Eupharbia a Bte analysee par chromatographie. 
15 triterpenes tetra- et pentacycliques ont ainsi BtB identifies. Les rbultats d’analyse permettent de rassembler 
les esptces en groupes chimiquement homogenes, qui correspondent le plus souvent avec les sections ou sous- 
sections du genre etablies sur des criteres botaniques. 

Abstract-The latex of 75 Euphorbiu species have been examined for their triterpenes. Fifteen tetra- and penta- 
cyclic triterpenes have been identified by TLC and GLC. The groups constituted by chemical criteria can 
be correlated with sections and sub-sections and particularly with morphological, morphogenetical and 
geographical characteristics. 

INTRODUCTION 

LE GENRE Euphorbia, qui comprend plus de 1500 especes cosmopolites, herbades, cactiformes 
ou arbustives, est le plus vaste groupement d’espbces de la famille des Euphorbiactes. La 
plus recente revision d’ensemble, celle de Boissier,i et la monographie la plus recente, de 
Berger,2 ne couvre que les especes succulentes. 11 Ctait inevitable, en l’absence d’une etude 
critique d’ensemble rendue ptrilleuse par Y&endue de la t&he, que des tendances a la divi- 
sion se manifestent: plus de cinquante genres ont Ctt introduits puis considerts comme 
synonymes. On mesure a ces quelques remarques la pretention qu’il y aurait a esperer qu’une 
etude chimique soit decisive dans un domaine aussi vaste et aussi ma1 prepare. 

Nous avons profit6 de la mise au point d’une methode analytique ethcace3 pour examiner 
la composition en triterpenes des latex de 75 esptces d’Euphorbiu, et les resultats que nous 
decrivons ci-dessous semblent utilisables du point de vue de la systtmatique. 

TRITERPeNES DES LATEX D’EUPHORBIA 

L’ttude des latex semblait a priori interessante. Dans une vingtaine d’espbces, Moyer 
avait note des relations significatives entre la classification d’une part, et le point isoelectrique 
et les courbes de mobilite Clectrophoretique des particules du latex d’autre part.4 Nous- 
memes avons recemment utilise des latex d’Euphorbia dans des experiences de biosynthbse5, 
suivant en cela I’exemple donne par plusieurs auteurs avec les latex d’une autre Euphorbiacee, 
Hevea. Enfin, le Tableau 1 rtsume les rCsultats Cpars dans la littkrature sur les triterpbnes 

1 E. BOSSIER, Prodromus Systematis, A. de Candolle, Vol. 15, p. 3 (1866). 
2 A. BERGER, Sukkulente Euphorbien, Stuttgart (1907). 
3 G. PONSINET et G. OURISSON, Phytochem. 4,799 (1965). 
4 L. S. MOYER, Am. J. Botany, 21,293 (1934). 
5 G. PONSINET et G. OURISSON, Phytochem. 6,1235 (1967). 
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d'Euphorbia.  Quinze tr i terp~nes de s t ructure  &abl ie  avaient  d6j~t 6t6 isol6s dans  l ' une  ou  
l ' au t re  esp&:~ p a r  nos  pr6d6cesseurs.  

Le T a b l e a u  I mont re ,  p o u r  les 25 esp&~s mentionn6es,  une tr~s grande  var i&6 de 
const i tuants ,  en par t icu l ie r  la  pr6sence de nombreux  tr i terp~nes t6tracycl iques des s6des de 
l ' euphane  et  du  lanos tane ,  accompagn6s  de tr i terp~nes pentacycl iques  de squelet tes vari6s. 
Si t o u s l e s  organismes  v i v a n t s - - s a u f  les bac t6 r i e s - - son t  capables  de synth6tiser  et  de cycliser 
le squal~ne, seuls les v6g6taux semblen t  pouvo i r  t r ans fo rmer  ce p r o d u i t  en tr i terp~nes 
diff6rents du  lanost6rol ,  lui-m~me consid6r6 comme le pr6curseur  des st6rols, rant  v6g6taux 
qu ' an imaux .  Pa rmi  les p rodu i t s  ment ionn6s  dans  le Tab leau  1, cer tains  (cycloart6nol ,  
m&hyl~ne-24 cyc loar tanol ,  ~- et f l -amyrines,  tarax6rol ,  lup6ol)  sont  tr~s la rgement  r6pandus  
chez les v6g6taux;  p a r  contre ,  le t i rucal lo l  n ' a  6t6 t rouv6 que dans  quelques Anacard iac6es ;  
quan t  ~t l ' eupho l  et  l ' euphorbo l ,  ils semblent  jusqu ' i c i  sp6ciflques des Euphorbes .  3° Le 
bu ty rospe rmol ,  p rodu i t  tr~s vois in  de l ' eupho l  et que nous re t rouverons  plus loin,  a 6t6 
t rouv6 dans  une Sapotac6e.  

L 'u t i l i sa t ion  directe  des r6sultats  du  t ab leau  1 dans  un  bu t  de syst6matique est tr~s d61icate, 
car  p o u r  b e a u c o u p  d'esp~ces ment ionn6es  l ' inventa i re  des p rodu i t s  n ' es t  pas  comple t .  D e  
plus  dans  cer ta ins  cas la  p lan te  enti~re avai t  6t6 extrai te .  N o u s  avons  fair r emarque r  5 que les 
la tex sont  beaucoup  plus  r iches en td te rp~nes  que la  plante.  Leur  faible  teneur  en phy to -  
st6rols,  et l ' absence  de tr i terp~nes caract6ris t iques des cires et des cuticules,  31 rendent  b e a u c o u p  
plus  ais~s l ' i so lement  et  la  carac t~r isa t ion  des td terp6nes .  

N o u s  avons  doncproc6d6  hune  analyse syst6matique des t r i terp~nes  t6tracycl iques des la tex 
de diverses esp~ces d'Euphorbia.  L a p r 6 s e n t a t i o n d e  nosr6sul ta t s  sera fa i teen  suivant  les sect ions 
du  genre d ' apr6s  Pax et Hof fmann  32 qui  on t  repr is  les classif ications de Boissier  et de Berger. 

6 T. TAKEMOTO, Y. K o ~ o  et T. IsmGuRo, Yakugaku Zasshi 86, 528 (1966). 
7 V. ANJAN~OLU, D. N. RAO et L. R. Row, J. lndian Chem. Soc. 44, 123 (1967). 
s A. G. GONZAL~Z et A, H. Toss ,  Anales Real Soc. Espaa Fis. y Quim. 50b, 597 (1954). 
9 A. G. GONZALEZ et R. BAmU~RA, PubL Inst. Quire. Fis. A. Barba 10, 199 (1956). 

10 S. CrIAVON et S. DAVID, Bull. Soc. Chim. France456, (1952). 
11 A. G. GONZAL~Z et M. L. G. MoRn, PubL Inst. Quire. Fis., A. Barba 6, 152 (1952). 
12 A. G. GONZALEZ et A. G. PADRON, Anales Real  Soc. Espa~. Fis. y Quire. 54b, 695 (1958). 
13 A. G. GONZ~EZ et A. CALERO, Anales Real  Soc. Espa~. Fis. y Quim. 45b, 269 (1949). 
14 A. N. STAmtAT, Phytochem. 5, 1341 (1966). 
15 A. SINGH et S. N. SmVASTAVA, lndianJ. Chem. 4, 420 (1966). 
16 A. G. GONZALEZ et A. CAI~RO, R. CnL~RO, Anales. Real Soc. Espa~. Fis. y Quim. 45b, 1441 (1949). 
17 H. ESTRADA, Bol. lnst. Quire. Univ. Nac. Auto Mex. 11, 15 (1959). 
18 T. TAK~MOTO et M. INAGA~:t, Yakugaku Zasshi 78, 289 (1958). 
19 R. N. E. BENNETT, H. S. KROSI et F. L. WAm~N, J. Chem. Soc. 2534 (1951). 
2o D. N. RAO et L. R. Row, Current Sci. (India) 34, 432 (1965). 
21 A. G. GONZAL~Z et J. L. BRETON, Anales Real Soc. Espa~ Fis. y Quim. 47b, 363 (1951). 
22 H. N. KHASTGm et B. P. PI~DHAN, J. Indian Chem. Soc. 44, 159 (1967). 
2s G. Dtreot, rr, W. KOVACZEWSKI et R. BRODSKI, Bull. Soc. Chim. France 1068 (1947). 
24 G. DUPONT, M. JUUA et W. R. W~GG, Bull. Soc. Chim. France 852 (1953). 
25 p. SENGtrPTA et S. GHOSH, J. Indian Chem. Soc. 42, 543 (1965). 
26 D. R. GreTA et S. K. G~G,  Ind. J. AppL Chem. 29, 39 (1966). 
27 A. D. McDONALD, F. L. WARREN et J. M. WILLIAMS, J. Chem. Soc. 1558 (1949). 
2s D. W. HArN~s et F. L. WARREN, J. Chem. Soc. 2554 (1949). 
29 T. TAKEMOTO et T. IShnGURO, Yakugaku Zasshi 86, 530 (1966). 
3001~our une 6tude compl6te de ces probl6mes voir P. Borr~Au, B. PASICH et A. R. RATStMAMANGA, Les Triter- 

p~noMes en Physiologic v~g$tale et animale. Gauthier-Villars, Paris (1964))/G. OtmISSON, P. CV.AnBI~ et 
O. R. RODIG, The Tetracyclic Triterpenes. Herrmann, Paris (1964); G. PO'NSINET, G. OtraISSON et A. C. 
OEHLSCHLAG~R, Symposium on Recent Advances inPhytochemistry. Austin, Texas (1966). 

31 H. ESTI~DA, Bol. Inst. Quim. Univ. Nac. Auto Mex. 8, 30 (1956). 
32 F. PAX et K. HOffMANN, dans A. Engler, Natiirlichen Pflanzenfamilien 26me 6dition W. Engelmann, 

Leipzig, 19e, 208 (1931). 
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M A T I ~ R I E L  D ' I ~ T U D E  

La tr~s grande dispersion g6ographique d 'un groupe aussi important rend tr/~s difficile la r6colte d'un 
nombre repr6sentatif d'6chantillons de chaque section du genre. Notre 6tude n'est donc pas compl6te; 
seules les deux sections les plus importantes num6riquement, Tithymalus et surtout Euphorbium, ont ~t6 
explor6es en quelque d6tail, les autres sections n'6tant repr6sent6es dans notre 6tude que par  un nombre 
limit6 d'esp~ces. L'importance accord6e ici b. la section Euphorbium n'est pas totalement fortuite: c'est en 
effet la section qui pr6sente la plus grande vari6t6 morphologique et la plus grande dispersion g6ographique. 

Origine des Plantes 

Les esp6ces 6tudi6es sont de trois origines principales: --esl~ces spontan6es de diverses r6gions de France, 
identifi6es ~_ l 'Institut de Botanique de Strasbourg; --esp6ces de serre fournies par: le Jardin Botanique de 
l'Universit6 de Strasbourg; le Royal Botanic Garden de Kew; le Mus6um National d'Histoire Naturelle de 
Paris; des commerq, ants en plantes de collection; ----esp~ces tropicales provenant de diverses r6gions d'Afrique 
et principalement du Parc Botanique de Tzimbazaza (Madagascar). 

Quelques esp6ces ont 6t6 obtenues de plusieurs sources ou sous forme de vari6t6s diff6rentes; leur analyse a 
conduit h des r6sultats reproductibles. 

Preparation des Extraits et MOthodes d'Analyse 
Le latex, prelev6 par incision ou section de tige, est s6ch6 par  lyophilisation, puis extrait ~t l'6ther de p6trole. 

La plupart des analyses ont 6t6 faites b. partir de quelques gouttes de latex. Darts quelques cas, la plante 
enti~re a 6t6 s6ch6e ~t 50 ° sous vide, broy6e et extraite ~t l'6ther de p6trole. Darts chacun de ces extraits nous 
avons 6tudi6 les triterp6nes libres, et dans quelques cas les triterp+nes est6rifi6s, habituellement peu abondants. 
Les produits ont 6t6 caract6ris6s par chromatographie en couche mince de leurs 6poxydes-ac6tates,3 par 
chromatographie gazeuse et par RMN. Pour la chromatographie gazeuse, l'extrait est simplement adsorb6 
sur une colonne de silice impr6gn6e de 10~o de nitrate d'argent; apr~s 61ution par un m61ange 6ther de p6trole- 
ether 80/20, une deuxi6me 61ution par un m61ange semblable 50/50 entraine les triterp6nes qui sont alors 
inject6s dans l'appareil. Les conditions op6ratoires, et les temps de r6tention sont mentionn6s dans le 
Tableau 2. 

TABLEAU 2. CHROMATOGRAPHIE DES TRITERPI~NES EN PHASE 
GAZEUSE 

Temps de r6tention 
Produits (min) 

Euphol 17,5 
Tirucallol 19,2 
Lanost6rol 20,7 
/3-Amyrine 21,5 
Euphorbol 22,7 
~-Amyrine 23,4 
Cycloartdnol 24,3 
M6thy16ne-24 cycloartanol 28,2 

Appareil Pan-Chromatograph PYE. 
Colonne Chromosorb W/1 ~ SE 52. 
Temp6rature: 240 °. 
D6bit d 'argon : 80 ml/min. 

L'analyse chromatographique par l 'une ou l 'autre m6thode peut ~tre r6alis6e sur 1 mg d'extrait sec. Pour 
une confirmation par  RMN,  des quantit6s plus grandes sont n6cessaires. 

Les triterp6nes t6tracycliques rencontr6s sont les suivants: euphol, butyrospermol, tirucallol, euphorbol, 
cycloart6nol, m6thy16ne-24 cycloartanol, lanost6rol, lanost6nol et cycloart6ne-23 diol-3fl, 25. Dans quelques 
cas, des triterp6nes pentacycliques ont 6galement 6t6 identifi6s (lup6ol, c~- et fl-amyrines). 

R I 2 S U L T A T S  A N A L Y T I Q U E S  

N o u s  a v o n s  a n a l y s 6  les t r i t e r p 6 n e s  de  73 esp6ces  d'Euphorbia a ins i  q u e  de  d e u x  a u t r e s  

E u p h o r b i a c 6 e s  v o i s i n e s :  Synadenium grandtii et  Elaeophorbia grandifolia. L ' e n s e m b l e  
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des r~sultats est condens6 dans le Tableau 3, off est indiqu6e 6galement l'origine g6ographique 
naturelle des groupes d'esp~ces constitu6s. 

Les diff6rents latex 6tudi6s se r6partissent en effet en groupes, h rint6rieur desquels, la 
composition en triterp~nes t6tracycliques est ~ peu pros constante. Ces groupes sont carac- 
t~ris6s par cinq types principaux de obtenus. 

Type A:  euphol + euphorbol dans le rapport 2/1 environ; 
Type B: euphol+tirucallol dans le rapport 2/1; 
Type C: cycloart6nol + m6thy16ne-24 cycloartanol comme produits majeurs. 
Le type constitu6 par le m61ange de ces deux produits n'est pas vraiment caract6ristique, 

et l'6tude des constituants mineurs permet les subdivisions suivantes: 
CI: prdsence de lanost6rol en quantit6 variable et g6n6ralement faible. Dans deux 

esp~ces (E. obtusifolia et E. aphylla) nous avons en outre d6cel6 la pr6sence d'environ 2 7o de 
lanost6nol, et dans une (E. cyparissias) 3 7o d'euphol. Des triterp~nes pentacycliques non 
identifies sont 6galement pr6sents. 

C2: presence de fl-amyrine et de lup6ol (E. hirta). 
C3: faible proportion de m6thy16ne-24 cycloartanol par rapport au cycloart6nol; 

pr6sence de butyrospermol (10 7o) et de fl-amyrine (10-20 7o). 
C4: prdsence de 5 70 de m61ange euphol + tirucallol. 
C5: pr6sence de 30 % de lup6ol. 
Type D:  cycloart6nol+m6thy16ne-24 cycloartanol+ lup6ol+euphol en quantit6s 

sensiblement 6gales; 
Type  E:  a-amyrine sans triterp6nes t6tracycliques. 

D I S C U S S I O N  D E S  R I ~ S U L T A T S  

L'examen du tableau 3 conduit tt deux remarques g6n6rales: d'une part l'isolement de la 
section Poinsettia et d'autre part la fr6quence des groupes C et D, renfermant le cycloart6nol 
et son compagnon le m6thy16ne-24 cycloartanol qui avait 6t6 pourtant mentionn6 une seule 
fois ant6rieurement (tableau 1). 

Section Poinsettia 

Darts la classification de Pax, cette section contient quatre esp6ces; nous en avons 6tudi6 
deux: leur latex contient environ cinq fois plus d'esters de triterp~nes que de triterp6nes 
libres,* alors que tousles autres latex 6tudi6s renferment presque exclusivement des triter- 
p~nes libres. Le triterpbne majeur est l 'a-amyrine; aucun triterp6ne t6tracyclique n'a 6t6 
d6cel6 et ceci distingue ~ nouveau ces deux latex de tousles autres. 

Or les Poinsettia ont souvent 6t6 group6s en un genre tt part tt cause de leur inflorescence 
particuli6re. 33 Ainsi darts une r6vision r6cente de la famille des Euphorbiac6es, Hurusawa 
mentionne Poinsettia comme un genre distinct au m~me titre que Euphorbia sensu stricto.  34 

I1 nous est difficile de juger la valeur du crit6re que nous apportons: le seul point de r6f6- 
fence est fourni par la famille des Apocynac6es oil l 'on observe des variations importantes 
dans la proportion des triterp~nes libres et est~rifi6s d'un genre ~ l'autre. 35 Notons enfin 
que les r6sultats d'61ectrophor~se de Moyer 4 ont 6galement fait apparaltre l'unit6 de la section 
Poinsettia tout en la distinguant nettement des autres. 

* U s'agit d'ailleurs du m~me m61ange de triterl~nes clans les deux fractions. 

33 M. H. MooN, Baileya 4, 176 (1956). 
34 I. HURUSAWA, J. Fac. Sci. Univ. Tokyo 6, 209 (1954). 
35 j. VAN DIE, Annales Bogoriensis 2, 1, 1955. 
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Section Tithymalus 

I1 s'agit ici d 'un groupe beaucoup plus important  d'esp6ces, en fait le plus important du 
genre. Nous en avons 6tudi6 16 esp6ces, r6parties dans 6 des 12 sous-sections de Pax. Toutes 
ces esp6ces contiennent en proportions variables les trois produits du type C1. L'euphol a pu 
~tre identifi6 en trace dans. Deux esp6ces au moins (E. helioscopia et E. cyparissias (cf. 14)) 
contiennent 6galement le cycloart6ne-23 diol-3/3,25, que nous n'avons pas recherch6 dans les 
autres latex. 

II n'est pas 6vident que l'homog6n6it6 apparente de ce groupe puisse ~tre conserv6e 
apr6s une analyse sp6ciale des triterp~nes pentacycliques mineurs accompagnant les produits 
mentionn6s. 

Section Euphorbium 

Nous avons examin6 52 esp6ces de cette section, r6parties dans sept des onze sous- 
sections de Pax. L'h6t6rog6n6it6 de cette section se manifeste sur le plan chimique par la 
pr6sence d'esp6ces dont les latex appartiennent aux cinq types A-E d6finis plus haut. Nous 
ne discuterons que les trois groupes repr6sent6s par un nombre suffisant d'esp6ces: les 
esp6ces coralliformes de la sous-section Tirucalli, les esp6ces 6pineuses de Goniostema, 
Diacanthium et Anthacanta et les esp6ces end6miques du Cap (Medusea). 

Sous-section Tirucalli 

Celle-ci comprend deux groupes d'esp6ces chimiquement distincts: quatre des esp+ces 
6tudi6s appatiennent au groupe C et six au groupe B.* Or le premier groupe est constitu6 
d'esp6ces africaines alors que les six esp6ces du second groupe sont malgaches. En fait 
l 'origine de E. tirucalli n'est pas connue de faqon certaine: cette esp~ce est trbs r6pandue en 
Afrique et 1t Madagascar mais 6galement dans le Sud et le Sud-Est asiatique. N6anmoins 
Madagascar est consid6r6 comme le point de d6part de cette dispersion. 36 A cette incertitude 
pr6s, la sous-section Tirucalli se divise donc en espbces malgaches et espbces africaines. 
Nous allons tout de suite retrouver une division semblable. 

Sous-sections Goniostema, Diacanthium, Anthacantha et Medusea 

Les espbces 6pineuses africaines et malgaches forment nne partie importante de notre 
6tude puisqu'elles repr6sentent la moiti6 des esp6ces 6tudi6es, soit 4 Goniostema malgaches, 
11 Splendentens 6galement malgaches, 20 biacul6es (Trigonae et Polygonae) africaines et 
indiennes et 2 Anthacantha d'Afrique du Sud. 

A l'int6rieur de la sous-section Diacanthium nous trouvons une distinction nette entre 
les Splendentens (type C3) et les Trigonae et Polygonae (Type A). Or les premi6res forment un 
groupe homog6ne du point de vue g60graphique (ce sont les "songo-songo" malgaches), 
morphologique37, 38 et morphog6n6tique (elles poss6dent bien des 6pines comme les Polygonae 
maisces 6pines ont des origines diff6rentes dans les deux cas). 39 D'apr6s Croizat 37 les Splenden- 
tens auraient 6t6 isol6es avant la s6paration de Madagascar du continent africain. Ce groupe 

* Le m61ange euphol-tirucallol caract6rise 6galement Synadenium grandtii et Elaeophorbia grandiJblia, 
Euphorbiac6es africaines tr6s proches de Euphorbia par leur morphologie florale mais plut6t apparentees 
d'autres sections que Tirucalli. 
36 L. CROlZAX, Webbia 20, 573 (1965). 
37 L. CROIZA'r, Candollea 19, 17 (1964). 
38 E. URSCH et J. LEANDRI, Mem. Inst. Scient. Madagascar 5, 109 (1954). 
39 p. BO1TE~U, Notulae System. 13, 154 (1947). 
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des Splendentens est d'ailleurs tr~s proche des Goniostema, et Boiteau les r6unit sur la base de 
l'origine des 6pines et du rapport phyllotaxique. 39 Sur le plan chimique nous trouvons des 
compositions identiques (type C3) qui autorisent une r6union des deux groupes, r6union 
qu'acceptent Ursch et L6andd. 38 

Apr~s avoir rappel6 (par des cdt~res morphologiques) et confirm6 (par des r6sultats 
chimiques) que le groupage sous le nom g6n6rique d'"esp~ces 6pineuses" est abusifet d6pourvu 
de signification phyl6tique, nous essaierons de trouver des donn6es botaniques concordant 
avec nos r6sultats chimiques. 

Nous laisserons de c6t6 les deux esp~ces nord-africaines E. echinus et E. officinarum que 
ni leur morphologie, ni leur origine g6ographique, ne distinguent des autres Polygonae mais 
qui sont de type D alors que les autres sont de type A. Nous n'avons pas pu obtenir 
d'explication h cette exception. 

I1 reste done quatre groupes distincts: "Songo-songo" ((23); Anthacantha (C4); Medusea 
(C5); Trigonae et Polygonae (A). 

Ces quatre groupes concordent avec ceux qu'a 6tablis Croizat 36 sur la base de la localisa- 
tion de leurs anc6tres respectifs h l'6poque du Cr6tac6 ancien: apr~s s6paration et isolement 
l 'un se serait d6velopp6 h Madagascar en donnant naissance au premier groupe, le deuxi~me 
en Afrique du Sud, le troisi~me plus particuli~rement dans la r6gion du Cap et le dernier se 
serait 6tendu ~t partir de l'Afrique Centrale sur tout le continent africain et en Inde. Ainsi le 
couple euphol-euphorbol aurait 6t6 assoei6 tt une morphologie particuli~re tt une 6poque et 
tt un endroit donn6s, et l 'aurait accompagn6e au cours de sa dispersion g6ographique. La 
signification phyl6tique de ces deux produits "anormaux" est donc reli6e h u n  facteur g6olo- 
gique et biog6ographique ind6pendant d'une 6ventuelle adaptation chimique actuelle tt 
l'6cologie et au climat. 

CONCLUSION 

Nous sommes 6videmment conscients des limites de notre argumentation 6tant donn6 
le caraet~re partiel et provisoire de nos r6sultats. 

Les conclusions auxquelles nous conduit l'examen de 75 esp~ces sont les suivantes: 
(1) Les techniques mises au point permettent l'analyse des triterp~nes de nombreuses esp~ces 
avec des 6chantillons minimes; (2) L'euphol, consid6r6 comme caract6ristique des Euphorbes, 
n'est le constituant principal du latex que dans un nombre limit6 d'esp~ces; (3) I1 est associ6 au 
tirucallol dans les esp~ces coralliformes malgaches (Tirucalli) et deux genres voisins (Syna- 
denium et Elaeophorbia); (4) I1 est associ6 ~ l'euphorbol dans les Polygonae et les Trigonae; 
(5) Le cycloart6nol et le m6thyl~ne-24 cycloartanol sont pr6sents dans au moins une partie 
des esp~ces de toutes les sections 6tudi6es, saufPoinsettia. Ils sont les triterp~nes majeurs des 
Anisophyllum, Adenopetalum, Pseudeuphorbium et Tithymalus 6tudi6s, ainsi que d 'un certain 
nombre d'Euphorbium; (6) La section Poinsettia se distingue chimiquement de toutes les 
autres par l'absence de triterp~nes t6tracycliques, et la pr6sence d'esters d'a-amyrine. Rien 
ne s'opposerait, sur le plan chimique, ~ une s6paration de cette section; (7) Les r6sultats 
chimiques permettent de rassembler les esp~ces en groupes homog~nes dont l'unit6 phylo- 
g6n6tique a 6t6 d6montr6e par Croizat dans une r6cente 6tude du genre ;36 il est pour le moins 
frappant de voir ainsi converger des discussions fond6es sur la phytog6ographie et sur la 
chimie. 

Un compl6ment de cette 6tude pourrait ~tre r6alis6 par l'examen du genre Monadenium 
qui, localis6 en Afrique Orientale, fournirait sans doute des arguments h la discussion ci- 
dessus. 

7 
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I1 est  6v iden t  d ' a u t r e  pa r t  que  les sect ions  Anisophyllum, Adenopetalum et Poinsettia, 
ainsi  que  le genre  Pedilanthus, l a r g e m e n t  r6pandus  en  A m 6 r i q u e .  p o u r r a i e n t  ~tre l ' ob je t  

d ' u n e  6 tude  semblab le .  
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